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総合的な学習の時間での教師聞の協同体制づくりに関する考察
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1 問題の所在と方法
(1)問題の所在及び研究の背景
OECD (2003)は，主要能力を. r単なる知識や
技能だけではなく，技能や態度を含め様々な心理
的・社会的なリソースを活用して，特定の文脈の
中で複雑に対応することができるカ(キーコンピ
テンシー)Jとしている。構成するカテゴリーに
ついて，社会・文化的，技術的ツールを相互作用
的に活用する能力，多様な社会グループにおける
人間関係、形糊告力，自立的に活動する能力を挙げ
ている。現恋s 単なる知識の習得から，知識を活
用した思考力・判断力・表現カ，主榊告に学習す
る態度の獲得が求められている。そういった背景
の中で， r総合的な学習の時間J(以下， r総合J) 
の重要性はとても大きい。
「総介」が導入されて 10年以上が艦邑し，指
導要領も改訂され，各学校で多くの実践が積み重
ねられてきた。しかし，外国語活動の導入で時数
が削減され， r;総合Jを軽視する傾向もみられはじ
めた。中教審初等中等教育分科会第42回部会でも
「専ら特定の教科の知識・技能の習得を図る教育」
「運動会の準備などと混同された実践Jr学校閲・
学校段階間の聯且の実態に差がある糊兄Jなどの
問題も指摘されるようになってきた。
文部科学省の 2003年の学校教育に関する意識
調査(教員)で，「総合」の実施上の問題点として，
教員の打ち合わせ時間の確保 (70%)，学年金体を
見通した発展性や系統性の構築 (49世，)，校内の指
導体制の構築 (31覧)などがあげられている。実際
に小学校の現場でも.r総合」のカリキュラムが出
来上がり，新たに単元を考えるということが少な
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くなってきている。新たな単元の開発をすること
が必ずしも良いわけではないが，子どもの実態と
教師または教師集団の専門性を考慮したとき，昨
年度踏襲で何年も同じ展開になることには疑問が
多い。また，やりたくともどのように協力してや
ったらいいのかわからないなどの声も多く聞こえ
てくる。
昨年度の研究ではJ i総合」に対して，苦手意
識をもったり，前年度と[百牒の活動になってしま
ったりするなど，探究的な学びになっていないこ
とを指摘しTおその根拠として輔市の見通しのき
きゃれ、工学的アプローチで I総合」を捉えてし
まい，探究的な学びをメインとした羅生門的アプ
ローチに至っていないことや，学教淵緩桝噌文
化で「総合Jiこ対する意識の違いがあること，学
校研究ヰキ枝のアイデンティティなど，同ーのも
のが朝市の同僚性を高めB やりがいを増し， i:総
合」の高まりに至ることなどが分かった。
今年度は，苦手意識を持つ騨桝朝市集団に対
して，いかに同僚性を高めながら，協働的職場風
土を醸成し，有益なスクラップ&ピルドを行うこ
とができるのかについて，協同体制づくりと校内
組織の見直しの観保から探っていくこととした。
(2)砂慢の目的とみ法
山形県内T市と周辺町の小学校言卜 45校の学校
経営概要から「総介」の年間指導計画を比較し，
その単元構成の傾向を調査した。
また，その中の小学校1校 G尼童数103名，教
職員数17名)での 1年間の「総合Jの取り組み
を通して，協同体制づくりを鮒Tし，児童の変容
と教師の変容を探った。具併合な取り組みとして，
SWOT分析や学校経営診断による現闘包握， r総
合」の意識を高める研修会キ輪読会の実施，困り
感を共有し新たな取り組みを一緒に模索する総合
コーディネーターの新設，実践的取り組みを共有
する授業公開などを行った。これらの取り組みを
通して， r総合」が本来のねらいに近づき，輔市
の意欲の向上に繋がり，さらに，子どもの変容に
繋がるのかを探った。事組曜と子どもの変容につい
ては，アンケ}トの分析から検証をした。
2 先行研究の検討
(1)カリキュラムマネジメントの視点
村)1他(2013)は「カリキュラムマネジメントJ
の大切さを説いている。 r地域や子ども，学校の
実態や相t!:を踏まえs 目標とその実現のための具
体的な教育活動を計画・実施する。限られた物的・
人的資源を活用し，最大限に教育活動を上げる。
授業の見直し・検討を図りながら形成的に教育話
動の評価・改善を図る。」と捉えている。その構
成要素として，学校教育目標の設定と共通舗弘
教育活動の内容や方法についての基本的な理念や
方針の決定，各教科等の教育活動の日標や内容・
方法の具体化，教育活動と経営活動の総括的な評
価・改善，指導体制と運営体制，学習環境と研修
環境などの工夫・改善，教職員の力量向上や職能
開発，意識改革のための校内研~，家庭・地域と
の連携・協力，管理職のローダーシップと中堅層
のカリキュラムリーダーシップを挙げている。そ
の中で，特に注目したのが「協働性の創出」であ
る。教科や学年を越えた教職員の「協働件」でs
課題や目標を共有する必要があり，学校内に，教
員相互に実践の得意分野やスキル，知恵守安搬を，
惜しみなく提供し合う協働的な組織文化が必要で
あると説いている。そのための校内研修の充実を
挙げている。その中で，鳥取県人頭町立八束中学
校の実践事例を通して，体験的な行事を探究的な
学習に見直す事例を取り上げている。地域の特色
及び実態を考えて「総合Jのねらいを作成してい
る点から，教職員の協働性を培いカリキュラム開
発を行い，付けたいカを明確にし，共通化を図る
有樹投説いている。
(2)ポジティブな文化形成
中留 (2∞2)は， rワチにおける組織のリスト
ラクチュアリング」に言及している。学校車邸哉を
ワチ，家庭や地域をソトとして論を展開している。
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協働は「総合」のカリキュラムマネジメントを創
る「条件づくり」の一つであり，協働性は関連性
を実働させるもっとも重要な中心酔麟悟概念であ
るとしている。新しい組織を作れば目的が達成さ
れるという単純なものではなく s新たに創ること
によってそこに新しいポジティブな文化(人間関
係から形劇すなわち，カルチャーが形成される
ことを遇して，学内状況が変革していくことであ
ると説いている。逆に言えl:f，組織文化の転議(従
前のネガティブ文化からの)をも射程においた新
しい組織の再編が必要であるとし、うことである。
(3)総合における効率性と従来型授業
J 1村他 (2012)は，指導要領改訂との関連で「総
合」を合理的に実践し，しかも限られた学習活動
を効率的に行うことによって受け入れ可能なもの
にし，その学習の目標を着実に達成させつつある
ことが明らかであると述べている。だが，その実
践は教師が事前に設定した環境のもとで子どもを
指導するものに変化しつつあり，輔耐従来の日
本型の授業スタイルの基本帯植を変えないかたち
で授業を行うようになってきていると指摘してい
る。したがって，その実践が， 21世犯の日本社会
を作り上げていくにあたって求められる「総合力J
を育成に繋がっているカ凝問であるとも続けてい
る。
さらに，学習の活動を3つに分類している。見
学や調査，図書館守強設などを利用した「調査型
学習J，グループ学習や発表，討論といった「協
同型学習J，社会体験や体験活動など主に学外の
人ヰ環境を利用した「号妙ト関連型学習」である。
年間の平均単元数は4年間で4.0と変化は見られ
ていないが， r調査型学習」より「学外関連型学
習Jを多く取り組むようになったことを示してい
る。消極的な教員は， r調査型学習」や「協同型
学習jを積様的に取り入れなくとも，一定の学習
効呆があると考えていることから，小学校におい
て効率的な学留活動の取り入れが可能になってき
ていると方向性を見誤る教員がいることも指摘し
ている。
3 実践と結果
(1)地域の実態
山形県T市とその周辺の小学校計 45校の「総
合」の年間計画を調査した。地区の教育事務所の
協力を得て，全45校の学校経営概要を閲覧した。
経営概要の記載からJ 1年間の活動数，活動の枠
組み，活動のテーマを調査した。標記の牡方は様々
であり，全ての学校が調査事項に当てはまらなか
ったが，一定の傾向をつかむことができた。その
結果は以下の通りである。
①「総合」の活動数
対象校 ・T市と周辺町の小学校 (45校)
有煽E載数 31校
表1.r総合」の年間活動数
活動数 3年 4年 5年 6年 全体
3活動以下 5 3 4 4 16 
16% 10% 13% 13% 13% 
4'"'"'5活動 12 7 15 13 47 
39% 23% 48% 42% 38% 
6活動以上 14 21 12 14 61 
45% 67% 39% 45% 49% 
平均活動数 5.3 5.5 5.5 5.4 5.5 
上段は学校執下段はその曾治、
年聞を通した活動数の計画を追った。各学年に
おいては有意差が見られるものはなかった。年聞
を大単元として活動数を一つにしている学校と
様々な内容を小さい単元として活動数を多くして
いる学校とがあることが分かった。 T市とその周
辺の 3'"-'6年全体の活動数は，平均は 5.5で，先
行研究の調査 UI村他2012)の4.0.!:比較して活
動数が多いことが分かる。
②活動の榊Eみ「学校総合J i学年・学級総合」
の時間の割合
対象校 ・T市と周辺町の小学校 (45校)
有婦己載数 25校
表2. r総合』の年間活動数
規摸 「学校総合」時間 「学年・学
「総合」本 行事と関連 級総合」時
来のもの させたもの 間
1学年複数 135時間 608時間 647時間
学級枝6枝 10% 44% 46% 
1学年1学 452時間 834時間 3184時間
級校15校 10% 19% 71% 
複式があ 200時間 222時間 918時間
る校4校 15% 16% 69% 
合計 787時間 1664時間 4749時間
25校 11% 24% 65% 
上段は時間執下段はその骨治、
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学校全体で継続的に取り組む活動を『学校総
合'J J 学年や学級で取り組む活動を「学年・学級
総合」とし，その割合を示したものである。 i学
校総合」の中でもJ i総合」本来のねらいに合致
したものと行事に関連させたものに分けて調べた。
行事と関連さ
た学校総合24~
学年・学蔽総合
65% 
図1. r総合』の使用時間の割合
その結呆J i学校総合」の中でも，行事との関
連させたものの割合が多いことが分かる。特に，
学校規摸が大きくなるにつれて高し甘頃向にある。
大規模校は，学年の足並みを揃えることが多く，
学校祭や合同音楽会，自然教室などに費そ寸時聞
が多かった。逆に小規模校では，小回りが利く分，
学制虫自の取り組みができる傾向にあった。実際
に，行事と関連した取り組みはJ i.合同音楽会に
向けて」や「卒業飾りを作ろうJな巳前述の中
教審で指摘されたものと同様のものが多く含まれ
ている。
これは，小学校指導要領(平成 20年告示)授
業時数等の取り扱い5に示されている「総併句な
学習の時間における学習活動により，特別活動の
学校行事に掲げる各行事の実施と同様の効果が期
待できる場合においては，総伯句な学習の時聞に
おける学習活動をもって相当する特別活動の学校
行事に掲げる各種行事の実施にかえることができ
る」ことを拡大解釈したものと考えられる。従来
の行事をスクラップ&ピルドできずに「総合」と
組み合わせた結果である。
学校経営概要だけでは，許画段階の記載なので
その通りの教育課程を経ているかは分からないが，
「総合」のねらいと離れたものがある程度の割合
で存在していることが確認できた。
①の結果と合わせてみると，行事と関連をさせ
ている学校は，活動数も多いことが分かる。
③「総合」のテーマ
対象校 ・T市と周辺町の小学校 (45樹
有婦晴撒 40校
表3.学校の「総合』のテーマ (複数回容)
フー』ー・マ 3年 4年 5年 6年 合計
国際理 12 14 。 3 29 
解 30% 35% 0%* 8%* 
情報 2 1 2 4 9 
5%* 3%* 5%* 10%* 
環境 4 16 12 6 38 
10%* 40%* 30%* 15%* 
福祉・ 12 11 3 9 35 
健康 30% 28%台 8%台 23% 
地域や学 37 36 36 33 142 
校の特色 93% 90%: 90%: 83% 
上段出学校執下段はその寄l合
「対闘学省平成 25年度公立小・中学校におけ
る教育課程の編成・実施状況調査の結果」の平成
25年度計画と比較して20ポイント以上低いもの
に*，高いものにZをつけた。
全榊句に，文部科学省の結果と異なる結果とな
った。国際理解，環境，樹止・健康の内容が少な
く，地域や学校の特色に合わせたテーマの割合が
3年93%，4年90%，5年90%，6年83%と非
常に高くなっている。これは「総合」を学校行事
も含めた内容に拡大解釈ができるようにするため
とも言える。また， r学外関連型学習Jに連動し
た動きともいえる。
(2)学校の実態
①事前の児童のアンケート結果より
先行研究を踏まえ，児童を対象とした「総合」
のアンケートを実施した。山形県T市周辺のT小
学校3年以上68名，平成26年5月の実施である。
発表することができる 日
まとめることができる
多様な人と触れ合うことができる
自分の課題に沿って調べられる
自然に触れることができる
校外に出て調べられる
教科でできないことができる 144
ωo 10 20 30 40 50 
図2. r総合』の好きな理由
複数回容ながら，68名中半数以上の44名が「教
科でできないことができる」ことを挙げている。
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自分のためになった
授業で役立てることができた
生活に役立てることができた
学んだことを発表できた
地域の人と関われた
友達と協力したか
やりがいがあるか
総合は好きか
8 % 
2% 
2% 
68% 
75% 
8 [% 3% 
7% 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
「あてはまる」 時中あてはまる」の割合
図3.小学校3-6年生に対するアンケート結果
5月時点での児童のアンケートの結果から，総
合は好きな割合は2003年の文官降ト学省の学力・
学習状況調査の結果と大差はない。一般的な学校
の傾向であることが分かる。
クロス集計でf検定結呆 5%水準で有意差が
あったものは， rやりがい」と「疑問を調べる」
こと， rやりがい」と「生活に役立てる」こと，
「やりがい」と「課題を見つけた」ことの3点で
あった。
②事前の教職員のアンケート結果より
教職員は，山形県T市周辺のT小学校，平成
25年度10月の実施で， 17名中10名より回答を
得た。結果は以下のとおりである。
前年度と同じ活動をする"
次年度へ申し送りをするか
総合について同僚と相談・.
やりがいを感じるか
総合は得意か
0% 50% 100% 
図4. r総合」に闘しての教師のアンケートより
総合を得意としない教員が多いことが分かる。
同じく，やりがいでも半数以上が廊尋できていな
い。活動途中の相談も少なく，次年度への申し送
りを多くして，前年を踏襲の活動をしていること
が分かる。前年を踏襲することで，児童のJ思いや
願いより耕市の見通しゃやりやすさを優先にした
「工学的アプローチ」が強く，総合の持つべき「羅
生門的アプローチ」が弱いことが確認できた。
(3)改善の手立てと協同体制っくり
①SWOT分析と学校経営診断
まず，このような状況であることを全職員で共
通に理解することが大切と考え.6月にSWOT
分析を行った.
学校の置かれている現状を f総合Jの単元っく
りを通して多面的に見ることができることをねら
いとした。苦手意識のある教員の f時聞がない，
行事との関わりでそちらに時間をとられてしまう，
地域の特色が分からないJなどの課題をいかに前
向きにとらえ，教師自身の探究的な学て兵へとつな
げていけるかである。外部要因伎強的な要因と
阻害的な要因) ・内部要因。虫みと弱み)を小グ
ループに分かれ，お互いの意見と関わらせながら
出すことで，上記のねらいの達成と課題の克服に
努めた。
研修後の感想、として次のようなものがあった。
f学校の良さを強み，弱みの面から分析すること
で学校の現状を再認識できた。 w総合って何をす
れt岳、いの?Jから『こんなことも本校でできる
んだ』という考えに変わった気がする。『学校カJ
が，アッナするためには，職員一人ひとりのカを
アップさせる必要があると分かった。JI中堅職員)
f外部要因・内部要因のプラス面マイナス面を考
えることで，より考えが膨らむものだと感じた。
立場と時聞が許せるなら，総合をやってみたい。
せっかく研修をしたのだから，先生方には一歩前
〈踏み出して欲しい。 J ('管理鵬
地峨の中の学校を多面的に見て，学校組織全体
にまで思いを寄せる意見も出された。管理職から
も学校全体への波及を後押しする意見が出された。
また.7月に学校経営診断カ}ドを使い，全教
職員の意見をとりまとめ，分析を行った‘調査校は
r 1:f:組1陸視型Jに当てはまる。牧昌見のダイヤグ
ラム分析によると f組織風土もよく，人間的で目
的志向性も高いが，組織運営面が前近代的という
型，一見なじむ感じがあるが，組織づくりなしに
学校教育はできないから，校務分掌などの見直し
をやる必要があるJ型であること分かった.それ
をもとに組織の見直し等を管理職と話し合った。
②全財十画づくり
学校教育目標具現化のための総合全体構想・年
間指導計画を学般の狼自性を出せるように工夫を
行った。学校行事との関連があるものを「総合J
のねらいに戻すこと，学縦車自の取り組みを探究
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的な学tトより一層深めることを配慮して進めた
全体構想は，その飯島が大切であり，全織員で共
通理解しながら，教師の独自性を犬切にするもの
とすることとした。
@研修会，輪読会の実施
研修会には， 6月に山形大学大学院の村山良之
教授を.7月に山形大学の野口;徹准教授を招いた。
輪誘会i丸ドラッカ}包∞1)の著書を用いた。
f組織の目的は，人の強みを生産に結び付け，人
の弱みを中和することにあるjなど，学校車国践と
して学級集団としてどう行動すべきなの仇それ
ぞれが自分の考えを持つようになりつつあった。
@鵜合コーディネータ}の新設
今まで学習指導部が主体となって動いていた
f総合Jの計画・運営を総務部と一体となって組
織を改編した。学習指導部主体であると計画を立
て活欝殺の反省をして終わりになる。全体を術撤
して，情報を提供したり，授業の手助けをしたり
することは総務部の方が適していた。外部との連
携(人材バンクの再生)冬地域の工場見学(6月)
など，研修も含めた活動を行った.
@実蹴句取組を共有する授業公開
縦市に訴えかける一番の得策は，児童の変容を
見せることである。理論よりも実銭を優先させる
教育現場では，捜業を公開し子ども遥の探知。な
学びを一緒に諮り合った。 6月'"'"'12月にかけて5
年生の活動の授業公開をした。
今まで一人で行ってきた f総合Jを協同で行う
体制ハ整備してきた。
(4)事後の変容
①児童の変容
このような取り組みを行ったうえで，児童の変
容を探った。事後のアンケートは 7か月後の 12
月に実施した。(対象と人数は事前と同じ)
自分のためになった
授業で役立てることができた
生活に役立てることができた
学んだことを発表できた
地域の人と関われた
友達と協力したか
やりがいがあるか
口事前 総合は好きか
77% 
78% 
75% 
78% 
=ョ
96% 
97% 
14% 
97% 
・事後 0% 50% 100% 
「あてはまるJ rややあてはまる」の割合
図6.児童のアンケート事前事後の比較
全ての項目でアップしているのが分かる。特に，
「自分のためになったJ 1友達と協力した」の項
目が高くなっている。
クロス集計で、ど検定結果， 5%水準で有意差が
あったものは， 1やりがい」と「友達との協力」
すること， 1総合が好き」と「自分のためになっ
た」こと， 1やりがしリと「地域と人と関われた」
ことである。また， 1やりがいがなし、」と「課題
を見つけられない」こと， 1やりがいがないこと」
と「質問ができない」ことでも有意差がみられた。
ここから友達と課聞平決を協同的に行うことがや
りがいにつながっていることが分かる。さらに，
活動の内容が，身近なところから発生し，探究的
に地域の人と関わることで， 1総合」のやりがい
につながっていることも言える。自分のためにな
ったと自覚できた時に， 1総合」が好きと改めて
感じている。
また，課題を自分なりに見つけられなかった場
合，自己選択・自己決定ができずに，活動はその
まま行うことができたとしても，やりがいにはつ
ながらず，達成感を味わうまでには至っていない
ことも分かる。同様に，質問などを行うなど積極
的に活動できないとやりがいを感じることができ
ない。
図7は「総合が好きですか」の質問の項目， 11. 
好きJ 12.やや好きJ 13.あまり好きではない」
14.好きではなしリをグラフ化したものである。
まず， 1あまり好きではない」から「好き」に
なった6と40番の子を調べてみた。共通して言
えるのは，課題を見つけ，解決することができた
ことと地域の人と関われたこと，授業に役立った
ことが挙げられた。ここから，好きではなかった
「総合」が，地域の人との関わりを通して，探究
的な学びになり，さらに「総合」で士音った力が他
新ヰにも波及して， 1総合」が楽しいと感じるこ
とができ，好きになったことが分かる。
次に， 1やや好き」から「あまり好きではない」
になった15番と 34番を調べてみた。共通して言
えることは，自分の力で考えることができなかっ
たことと自分のためにならなかったこと，やりが
いを感じられなかったことである。ここから，同
様の活動をしても，自分の力で考えることができ
ないと，探究的な学びにつながらない。さらに，
自分の学びが実感を伴わないので，やりがいを感
じず，好きにはつながってし、かないことが分かる。
自由記述の中にも「みんなのやっていることを見
ていることが多かったJ 1もっと進んで活動した
い」とあった。このような自己選択・自己決定で
きずにいる子どもをいかにサポートしていくのか
が今後の課題といえる。
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図7.個人別「好き」の変化
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@湯獅の変容
児童の変容の調査と同じく 12月に耕市にも調
査を行った。 17名中12名より回答を得た。結果
は以下のとおりである。
前年度と同じ活動をするこ
とはあるか
も学ばなければならない。総合コーディネーター
のようにイニシアチブをとってナ衛生しようとする
人がいると前進するので，ありがたい。先生方に
は『総合』によって成長した子どもをみせるのが
一番だι思う。」
同僚性を高めながらJ I輔市の揺れ」を潜在化
させず，協同的に「総合」を前向きに取り組みよ
うになってきたことが言える。者組市集団の中で合
~年度へ申し送りをする
か
82%1 意形成が進んでいることも分かる。
総合について同僚と相麟
するか
9(I)% 情報の提供で学校理
やりがいを感じるか
82% 
総合1;1:得意か
日" 20'J1. 4O'JI.日)'JI. 8"弧 100%
「あてはまる」 時中あてはまる」の骨J合
図8.教師のアンケートの比較
事前と事後の結果を比較すると「総合は得意で
ある」の割合が増している。 χ2検定結果J 5%水
準で有意差がみられた。得意に変わった朝市は，
「学年の系統性J r指導計画の見直しJ l'情報の
提供で学校の理解が進むこと」を意識しているこ
とが分かった。さらに，今まで 100%前年踏襲だ
った活動にも，ねらいに沿いながら，自分なりの
活動を実脂する教師も出てきた。
またJ I総合があまり得意でない」耕市は，や
りがいを感じることも少なし可頃向にあった。加え
てそうした毒蜘は，図書館やパソコンの活用方法
を意識することが多川頃向にあることが分かった。
これは， ) I肘他包012)の指摘する「従来の日本
型の授業スタイルの基本構造を変えないかたちで
授業を行うようになってきている」ところにつな
がる。羅生門的アプローチによらず，体験や調査
を少なくし，本やコンヒ。ュータを多用することが，
子どもの学ぶ意欲を滅昼させ，ひいては耕市のや
りがいを奪う原因になっている。
特出すべきは，同僚と相談する害l合が倍以上に
増えた点である。同僚性について以下のような自
由記述があった。 r糊市によって総合の考え方に
違いがある。未来を生きる子供たちにどんな力を
つけてあげることが大切なのかを，もっと教師側
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図9. r総合』を行うことでの影響の比較
「総合」を通して，児童を変容することも第ー
とするが，それ以上に耕喉集団として「情報の提
供て苛司知連解が進む」ことを意識するようになっ
てきたことが大きい。積極的に取り組みを家庭・
地域に広めていこうとすることで，中留 (2002)
の述べている「総合」を戦略的に捉えるようにな
ってきているのが分かる。また，白校の特色を見
つめようとすることは少なくなっている。行事に
偏っていた取り組みから，自分らしさを出すこと
へシフトしていっていることが伺える。
4 考察
山形県内T市とその周辺の小学校では「総合」
が本来的ではない取り組み，つまり J r総合」の
ねらいに合っていなし叶子事などに関連させた取り
組みがなされている傾向にあった。指導要領改訂
で， r総合」と特別活動の学樹子事の色分けが明
確に示されたにもかかわらず，いまだに行事との
関連から抜け出せないでいる。その基本的な理解
を浸透させるべき時間と場所を失っている。学校
研究など意識を合わせる機会があればよいが， r総
合」を研究教科にする学校は， T市とその周辺の
小学校ではほとんどない。また，全国学力・学習
調査(2014)でも，学力と「総合」に相関関係、があ
ると結果が出されているが，真剣に探究的な学び
を深める実践はまだ少なしLそこから脱却するた
めにも，苦手意識を潜在化させず， r総合」を職
員室で話題にすることが大切である。授業をオ}
プンにしたり，地域の施設や人材を共有したりす
るなど，協同で取り組むことは，教師の事後のア
ンケートから有効であると言える。
効率的で，従来の自分のスタイルに合わせよう
とする動きは， r総合」本来の学びとはずれる。
目指す子ども像を確認し合いながら，子どもが目
を輝かせる方策を共有することで，耕市の「新し
い力量」がつき，それぞれが自分の得意とする分
野を持ち，分散リーダーシップを発揮できる。そ
のためには，中原(2009)は，組織の結束力を「組
織結束力をいくら高めても，職場のメンバーが，
自分たちの目指すところ，つまり仕事の意味や意
義に対するコンセンサス(合意)を共有していなけ
れば，高いパフォーマンスは得られない。」と述
べているように，学校として「総合」でめざす子
ども像を明確にし，教員集団が同じベクトノレを持
ち取り組まなければならなし九こうした客観的で
「総合」のねらいに即した合意形成がオ}プンに
されることで，従来の自分のスタイルを壊し，新
しいスタイルを形作っていくきっかけとなる。事
後のアンケートの結果から，主榊句な指導計画の
見直しと指導の改善が見られるようになってきた。
さらに，学年の系統性を考慮しながら，単元内
の指導計画の見直しを絶えす苛Tい，戦略的に情報
の提供を学校内外に発信する環境作りが大切であ
る。 r総合」の授業は，羅生門的アプローチの傾
向が強いために，得意でない教師に向け，授業を
越えた子どもの学びを共有する場の設定すること
が必要とされる。気兼ねなく同僚と相談できる時
間と場の確保が急務である。
5 到達点と課題
(1)到達点
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山形県T市と周辺の小学校では，本来的でない
取り組み，つまり， r総合」のねらいに合ってい
ない行事などに関連させた取り組みがなされてい
ることが明らかになった。また，子ども達の探究
的な学びをサポートするためには， r総合」のね
らいについて騨市問での合意形成が必要であると
考え，そのためどのような協同体制づくりを構築
すればよいかを探った。意識を高めるためには，
既存の学校目標把握した指導体制を考え，授業を
越えた子どもの学びを共有する場の設定が必要で
あることが分かった。
(2)課題
行事との関連で取り組んでいる「総合」につい
て，全教職員の同意のもといかにスムーズに本来
の姿，つまり， r総合」のねらいlこ合った取り組
みに戻していくかをさらに検討していく必要があ
る。行事のねらいを見直したり，育てたい子ども
の姿を再確認する場を考えたりしていきたい。さ
らに，分散リーダーシップを取りながら組織が協
同的に動ける体制っくりを検討していきたい。
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